Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesinnea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE F ORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1036

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru judeciitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a hotiririlor judeciitoresti ori, dupii caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1036

Contestatia formulatii de candidatul cu numirul de cod 1036 urmeazi 2 fi RESPINSA pentru
urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi

Candidatul arati ci in cuprinsul deciziilor analizate se regiiseste capacitatea de analizd si sintezd,
rationamentul instantei de fond sau apel nu poate fi intrerupt si apreciazi c# incalcd dreptul la un proces
echitabil dacii ar prezenta trunchiat sustinerile partilor. Motivele de apel sau de recurs trebuie redate in
integralitate , iar prezentarea in extenso a sus{inerilor partilor este esentiald inclusiv pentru instan{a superioard.
Reluarea in integralitate a sustinerilor pirtilor este esentiald ¢i obligatorie pentru a putea aplica anumite
exceptii sau sanctiuni procesuale.

Pct. 3 al art. 2 Anexa 1 a fost introdus prin Legea 303/2022, in Hotlrlrea Sectiei nr.1113/2021 sau in
actele normative anterioare acesteia nefiind previizuti obligatia de a sintetiza considerentele hotérarii atacate,
respectiv criticile si aparirilor pirtilor si nu poate fi aplicat retroactiv, hotérérile supuse analizei fiind
pronuntate pe parcursul a 10 ani de activitate la Curtea de Apel.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi c&, prin susfinerile sale, candidatul recunoagte cele

retinute in raportul de evaluare, iar punctajul acordat este justificat. Motivele de ape! sau de recurs nu trebuie
redate in integralitate, iar prezentarea in extenso a sustinerilor pirtilor denots lipsa de rigoare $i o preocupare
redusi pentru sintetizare din partea candidatului. De asemenea, reluarea in integralitate a sustinerilor pértilor
relevad renuntarea la sintezi in majoritatea hotiirarilor analizate.
Precizarea referitoare la Hotiirdrea Sectiei nr.1113/2021 nu are relevanti deoarece prezentul concurs se
desfisoari in conformitate cu Regulamentul privind concursul de promovare in functia de judecitor la inaita
Curte de Casatie si Justitie aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii- Sectia pentru judecdtori prin
Hotirirea nr.1057/06.04.2023, care prevede ci unul dintre criteriile de evaluare este capacitatea de analiz3 si
sintezd.

Ca urmare, nu se justifici modificarea punctajului acordat.

b) coerenta in exprimare

Candidatul sustine ¢ nu este motivata nota acordati prin raportare la statudéirile privind respectarea tehnicii
redactdrii si folosirea unui limbaj clar si logic, iar eventualele erori materiale sau neutilizarea diacriticelor se
datoreaz3 programului de autocorectare a sistemului Word.

Criticile sunt neintemeiate.



Raportul de evaluare cuprinde motivarea punctajului acordat. Contrar celor sustinute de candidat, comisia
de solutionare a contestatiilor retine ci punctajul la acest criteriu este justificat de lipsa coerentei 1n exprimare
datorat! utiliziirii frazelor lungi, de acuratetea redusi a limbajului si de neinliturarea unor erori materiale
generate cu ocazia tehnoredactirii,

Asa fiind, nu se justifici modificarea punctajului acordat.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul sustine ¢ nu este motivat punctajul acordat, acesta fiind in contradictie vidit3 cu aprecierile
comisei.

Critica este neintemeiati.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi cii este motivat punctajul acordat deoarece n raportul de
evaluare se regliseste sintagma ,,in general’’, iar considerentele sunt relativ apreciative.

Prin urmare, nu se justifici modificarea punctajului acordat.

d) incuviinfarea sau inliturarea argumentati a cererilor piirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Candidatul sustine cd punctajul acordat este in contradictie vaditd cu statudrile comisiei de evaluare si
faptul ¢ a mentionat global probele, prin utilizarea expresiei generice ,,potrivit inscrisurilor depuse si
necontestate’” se datoreazi urmitorilor factori: majoritatea hotérérilor selectate au un grad redus de dificultate
si nu necesitd administrarea altor probe in afaré de inscrisurile depuse odati cu actiunea introductivi; nu este
relevanti enumerarea inscrisurilor daci nu sunt contestate; enumerarea in integralitate denoti o lipsd a
capacit#{ii de sintezi; in recurs nu se poate administra decét proba cu Inscrisuri.

Criticile sunt neintemeiate.

Raportul de evaluare este motivat, iar punctajul acordat nu este in contradictie cu statudirile comisiei de
evaluare. Justificérile pe care le aduce candidatul pentru utilizarea expresiei generice ,,potrivit fnscrisurilor
depuse §i necontestate’” nu au relevant si nu conduc la modificarea punctajului acordat, citd vreme existi
hotéirdri in care nu sunt precizate probele care fundamenteazi solufia pronuntati.

Ca atare, nu se impune modificarea punctajului acordat.

€) argumentarea coerentl si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul sustine cé existd contradictie intre concluziile comisiei si punctajul acordat, iar recurgerea la
exprimdrile generice se datoreazé aprecierii c& nu este necesari repetarea articolelor legale sau contractuale
invocate de parti san menfionate in cuprinsul hotirérii supuse analizei.

Se aratd cd n hotéirdrea nr. 6 nu se face nicio referire la doctrind, iar In hotiirrile nr. 1, 2, si 4 nu lipseste
argumentatia in drept sau neprecizarea temeiurilor de drept.

Criticile sunt neintemeiate.

Comisia de evaluare a motivat punctajul acordat si a prezentat deficientele pentru care candidatul a fost
depunctat. in ce priveste hotérdrea nr. 1 depusi de candidat, aceasta nu cuprinde temeiul de drept pentru care
s-au admis apelurile. Hotirfrile nr. 2 §i 4 depuse de candidat nu cuprind preciziri cu privire la limitele
devolutiunii si temeiul de drept pentru care a fost admis apelul.

Este adevirat cd in hotéréirea nr. 6 nu se face trimitere Ia doctrind, Tns# chiar si in aceasta situatie, avind
n vedere deficientele retinute de comisia de evaluare, nu se justific modificarea punctajului.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul sustine c& motivarea din raport este in neconcordantd viiditi cu punctajul acordat si nu este
identificat niciun motiv care si justifice acest punctaj.



Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaz ci nu se impune modificarea punctajului acordat, chiar
si In situatia in care motivarea din raportul de evaluare’este Siiccintd intrucéat comisia de evaluare a analizat
toate hotararile puse la dispozitie. Pe de altii parte, este de refinut cé existd hotdirari in care se expune de
instanta de apel situatia de fapt, desi aceasta nu este contestat de parti (hotardrea nr.4 selectatd de candidat),
precum si hotaréri in care se reda toatd situatia de fapt, contrar dispozitiilor art.499 C.p.civ. (hotdrérea nr.6
selectatd de candidat).

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisé, apti de a fi pusi in executare

Candidatul sustine ci mentiunile din raport asupra inadvertentelor sau lipsurilor din dispozitiv nu
reprezinti aspecte care si aduci atingere drepturilor partilor, acestea fiind previzute in mod expres de
dispozitiile procesual civile si aplicabile indiferent dac# se regisesc sau nu in dispozitivul hotarérii.

Criticile formulate sunt neintemeiate.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza cii raportul de evaluare cuprinde deficientele care justifica
depunctarea candidatului, deficiente pe care, de altfel, candidatul le recunoagte.

Prin urmare, nu se justificd modificarea punctajului acordat.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul arati ci a expus la pct. d) motivele pentru care a procedat in maniera expusi de comisia de
evaluare, manier3 care nu se circumscrie niciunui motiv de analizi sau interpretare deficitard a probatoriului
administrat.

Criticile formulate sunt neintemeiate.

Justificirile aduse de candidat fa pct. d), astfel cum s-a refinut in prezentul raport nu prezintd relevanta si
nu conduc la modificarea punctajului acordat. Raportul de evaluare mentioneazi deficientele constatate, astfel
¢d nu se impune modificarea punctajului.

i) medul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitufionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justifie 2 Uniunii Europene, atanci
ciind este cazul;

Candidatul precizeazi ci in hotirérile nr. 5, 6, 18, 22, 24 si 28 a facut referire §i a aplicat in mod
direct jurisprudenta instantelor precizate la acest criteriu, iar mentiunea din raportul de evaluare in sensul
cd nu au putut fi identificate de citre comisie astfel de hotérari este eronati.

Criticile aduse sunt neintemeiate.

Hotirdrea nr.5 depusa de candidat a fost retinuti ca exemplu in raportul de evaluare.

Cu privire la celelalte hotiriri mentionate de candidat, comisia de solutionare a contestatiilor
retine: in hotirirea nr.6 nu se face trimitere la jurisprudenta instantelor precizate la acest criteriu; in
hotirdrea nr.18 se retine doar: ,,aceste texte de lege consacri principiul contradictorialititii in procesul
civil, garantie a dreptului la un proces echitabil in acceptiunea autonomd a conventiei EDO,, ; in hotarérea
nr.22 nu se face trimitere la jurispruden{a respectivelor instante; in hotirdrea nr.24 se retine numai:
»dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO impune instantei si examineze cauza sub toate
aspectele, insi nu obligi judecitorul s3 rispunda tuturor argumentelor aduse de parti’; in hotérarea nr.28
se face referire la jurisprudenta CYUE.

Toate acestea nu justificd modificarea punctajului acordat.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotitririlor.
Candidatul sustine ¢i nu a redactat nicio hotdrre cu nerespectarea termenului legal de redactare, iar

cventualele nerespectiri de cétre personalul auxiliar ale propriilor obligatii regulamentare nu fi pot fi imputate.
Critica este neintemeiati.



Raportul de evaluare a refinut din datele statistice comunicate comisiei faptul ¢ au fost inregistrate unele
hotiirdri pentru care a fost depisit termenul legal de redactare. De asemenea, s-a retinut cd numdrul total al
hotérérilor judecétoresti redactate a fost sub media sectiei in cadrui cireia functioneazi candidatul.

Asa fiind, nu se justificd modificarea punctajului acordat.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 69 puncte.
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